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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novika a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
M. K., bytem XXX, zastoupen JUDr. Petrem Kocim, Ph.D, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé ze dne 3. fFijna 2011 o
poskytnuti ochrany pied nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zasah Policie Ceské republiky provedeny dne 27.9. 2011, jim# Policie Ceské
republiky zabranila Zalobci pofizovat zvukovy zdznam ze zasedani zastupitelstva obce
Pleteny Ujezd, je nezikonny, a Policii Ceské republiky se zakazuje, aby Zalobci branila
pofizovat zvukové ziznam ze zasedani zastupitelstva obce Pleteny Ujezd.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei nahradu nakladi fizeni ve vy$i 12 120,-
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce JUDr. Petra Kociho,
Ph.D., advokata.


user
Razítko


Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pted nezakonnym zasahem Policie
Ceské republiky, k némuz doslo dne 27. 9. 2011 tim, Ze Policie Ceské republiky zabranila
zalobci pofizovat zvukovy zdznam ze zasedani zastupitelstva obce Pleteny Ujezd.
V Zalobé uved], Ze na zasedanich zastupitelstva obce doslo jiz nékolikrat k verbalnimu
konfliktu mezi Zalobcem a cleny zastupitelstva, zejména starostou obce, kdyZ tito
nesouhlasili s tim, aby si Zalobce potizoval pro své potfeby zvukovy zaznam z jednani
zastupitelstva.

Béhem zasedani zastupitelstva konaného dne 27. 9. 2011 privolani prislu$nici
Policie Ceské republiky Zalobci pofizovani zvukového zadznamu zakazali. KdyZ Zalobce
pozadal o kopii uredniho zaznamu o tomto ukonu, policist¢é mu nevyhovéli, takze
jedinym pisemnym diikazem jejich jednani, ktery ma Zalobce k disposici, je uredni
zaznam o podani vysvétleni. Zalobce je presvédéen, Ze pofizovat pro své potfeby
zvukovy zaznam zaseddni zastupitelstva obce, jeZ je ze zdkona verejné, je jeho pravem, a
Ze ke vSem okolnostem lze predpokladat, Ze situace se bude opakovat i na dalSich
zasedanich zastupitelstva. Zalobce poukazal na ust. § 93 odst. 2 obecniho ziizeni, podle
néhoz je zasedani zastupitelstva obce verejné, a na ust. § 12 odst. 1 obcanského
zakoniku, které stanovi, Ze pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fysické osoby nebo jejich projevili osobni povahy
sméji byt pofizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim. K tomu Zalobce argumentoval
rozsudkem Nejvys$siho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/20041, podle néhoZ
yUstanoveni § 11 a § 12 ob¢. zdk. poskytuji ochranu jen tém projeviim fyzickych osob, jeZ
maji osobni povahu. Osobni povahu proto - jak z logiky véci plyne - zpravidla nemaji
projevy, ke kterym dochdzi pri vykonu povoldni, pti obchodni &i verejné ¢innosti.” Z toho
Zalobce dovodil, Ze Nejvyssi soud, vychazeje z teleologické interpretace ustanoveni § 11-
12 obcanského zakoniku, omezuje aplikaci pravni normy na tu oblast spolecenskych
vztahi, k jejichZ regulaci je primarné urcena, a omezuje tak nezadouci pisobeni této
pravni normy tam, kde ma subsumpce skutkové podstaty pod ni zjevné formalisticky az
Sikanosni charakter. Projev ucinény v pribéhu veiejného zasedani zastupitelstva obce
neni projevem osobni povahy a porizeni zvukové nahravky takového projevu neni
zdsahem do osobnostnich prav toho, kdo jej ¢ini, a neni tudiZ protipravnim jednanim, jak
chybné dovodila zasahujici hlidka Policie Ceské republiky.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uved], Ze zasedani zastupitelstva obce je vefejné
dle ust. § 93 odst. 2 zdkona o obcich. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, Ze zasedani
zastupitelstva obce se miize zucastnit kdokoliv. Jelikoz zastupitelstvo obce jako
celkového chodu a hospodareni izemniho samospravného celku, je Zadouci, aby obcané
obce méli moZnost prostrednictvim institutu verejnosti zasedani zastupitelstva obce
vykondavat timto zpisobem urcity druh vefejné kontroly vici obci. Dale se Zalovany
zabyval tvahami o pravnich aspektech porizovani zvukového zaznamu zasedani
zastupitelstva obce pro potrebu obce, kde dospél k zavéru, Ze svoleni osob, jez nejsou
urednimi osobami, k potizeni zvukového zdznamu projevu osobni povahy lze prolomit
prostrednictvi tzv. zdkonné licence podle ust. § 12 odst. 2 ob¢anského zakoniku (coZ se
vSak nevztahuje k projednavané véci). Pokud jde o porizovani zvukového zaznamu
ucastnikem zasedani zastupitelstva obce, ktery je soukromou osobou, vyjadril Zalovany
nazor, Ze neni mozZné, aby zastupitelstvo obce branilo soukromé osobé tucastnici se



zasedani zastupitelstva obce v porizovani zvukového zaznamu, pokud nahravajici osoba
nenarusuje v souvislosti s porizovanim zvukového zaznamu plynuly pribéh zasedani
zastupitelstva obce. Osoba, ktera porizuje zvukovy zaznam v pribéhu zasedani
zastupitelstva obce, logicky zaznamenava projevy vSech pritomnych osob, at uz se jedna
o osoby ufedni ¢i soukromé. V pripadé ¢lenti zastupitelstva obce a jinych utednich osob
odkazal zalovany na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, dle néhoz
se na projevy souvisejici s vykonem vetejné funkce nevztahuje soukromopravni ochrana
projevii osobni povahy.

Zalovany vs$ak nasledné konstatoval, Ze jina je situace, pti které soukroma osoba
Ucastnici se zasedani zastupitelstva obce, vyjadii s odkazem na ust. § 12 odst. 1
obcanského zdkoniku nesouhlas s tim, aby projevy, které ulini na zasedani
zastupitelstva, byly predmétem zvukového zdznamu z tohoto zasedani, porizovaného
jinou soukromou osobou’, pricemZ podle Zalovaného tato situace nastala rovnéz v
posuzovaném ptipadé pii zasedani zastupitelstva obce Pleteny Ujezd dne 27. zai 2011.
V idedlnim ptipadé by nahravajici osoba méla na zakladé nesouhlasu jiné osoby
zaznamendvat zasedani zastupitelstva obce tak, aby nedoslo k zaznamendani projevu
dot¢ené soukromé osoby. Je viak zfejmé, Ze tohoto nelze v praxi dosahnout vzdy. Uéast
na zasedani zastupitelstva obce soukromou osobou ma urcity vetejny presah, coZ
nepochybné vyplyva jiz z prisluSného ustanoveni zakona o obcich, které zakotvuje
vefejnost zasedani zastupitelstva obce. Kazdy ucastnik zasedani zastupitelstva obce
vstupuje na ptidu obce dobrovolné, pricemz si je vedom verejného charakteru zasedani
zastupitelstva obce. Pokud se pak domniva, Ze porizovanim piredmétného zvukového
zdznamu ze zasedani zastupitelstva obce soukromou osobou bylo vyznamnym
zplUsobem zasazeno do jeho osobnostnich prav, miize se nasledné domdhat ochrany
soudni cestou v civilnim Fizeni, a to vici soukromé osobé, ktera potizuje zvukovy
zadznam ze zasedani zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce neméa v takovém pripadé
zakonné moZznosti, kterymi by mohlo soukromé osobé zamezit ¢i branit v porizovani
zvukového zaznamu ze zasedani zastupitelstva obce. Na zakladé téchto tvrzeni pak
zalovany dospél kzavéru, Ze tak lze uzavrit, Ze porizovani zvukovych zaznamil ze
zasedani zastupitelstva obce miiZe zastupitelstvo obce svym rozhodnutim omezit Ci
vyloucit pouze v pripadé, kdy osoba poftizujici zvukovy zaznam zjevné narusSuje plynuly
pribéh zasedani zastupitelstva obce, a to v souvislosti s porizovanim zvukového
zaznamu. Clenové zastupitelstva obce a jiné iedni osoby, které se mohou uéastnit
zasedani zastupitelstva obce, nemohou Zadnym zplisobem zabranit tomu, aby jejich
verbalni projevy nebyly soucasti zvukového zdznamu potrizeného soukromou osobou,
nebot se jedna o projevy vztahujici se k vykonu verejné funkce.

Ze spisového materidlu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, ¢.j. KRPS-175205-4/CJ-2011-0100V0-10, vyplyva, Ze hlidku Policie
Ceské republiky na zasedan{ zastupitelstva obce dne 27. zaif 2011 telefonicky privolal
starosta obce Pleteny Ujezd z diivodu protipravniho jednani Zalobce na zasedani
zastupitelstva obce, jez mélo spocivat v porizovani zvukového zadznamu pritomnych
neurednich osob, které k tomu nedaly souhlas, ¢imz dochazelo k narusovani plynulého
priibéhu zasedani obce. Policie Ceské republiky poté se Zalobcem sepsala tfedni zdznam
0 podani vysvétleni a nasledné postoupila danou véc k dalSimu treSeni prisluSnému
spravnimu organu - Méstskému uradu v Kladné (jako jednani, které napliovalo znaky
prestupku proti vefejnému poradku). Postup Policie Ceské republiky byl v daném
piipadé zcela v souladu se zakonem.



Zalovany dale s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 2 Aps
1/2005-65 ze dne 17. birezna 2005, uvedl, Ze ochrana podle ust. § 82 a nasl. soudniho
fadu spravniho je diivodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky:
zalobce musi byt primo (1.podminka) zkracen na svych pravech (2.podminka)
nezakonnym (3.podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4.podminka) a byl zaméien piimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému piimo zasazeno (5.podminka), pti¢emzZ ,zdsah“ v SirSim smyslu nebo
jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu” (6.podminka). Neni-li byt
jedna jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 a nasl.
soudniho Fadu spravniho poskytnout. Zakon nepocitd s ochranou pred aktualné
neexistujicimi zasahy, tj. zejména pied zasahy, ke kterym doslo v minulosti, ale ani ptred
zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz
uc¢inéného zasahu. Podle nazoru zalovaného je ziejmé, Ze v posuzované véci samotny
zasah Policie Ceské republiky proti Zalobci na zasedani zastupitelstva obce Pleteny
Ujezd dne 27. zati 2011 v dobé podani zaloby jiZz netrval, rovnéz pozadavek hroziciho
opakovani zasahu zde neni naplnén. Ten by byl naplnén tehdy, pokud hrozi, Ze spravni
organ opakovanymi zasahy, zpravidla obdobného charakteru, se bude snazit dosdhnout
urcitého zcela konkrétniho a predem ziejmého cile a k naslednym zasahiim bude
pristupovat proto, Ze predchozi zasah k dosaZeni tohoto cile nepostacoval ¢i nevedl.
Musi jit skutecné o hrozici opakovani ptivodniho nezakonného zasahu, nikoli o zasah,
ktery sice mliZe v mnohém vykazovat podobnost se zdsahem piivodnim, avSak ve
skuteCnosti jde o zasah novy, ktery nelze za opakovani plivodniho zasahu oznacit.
Skute¢nost, Ze v budoucnu mitiZe byt ze strany Policie Ceské republiky p¥i jiném konani
zasedani zastupitelstva obce Pleteny Ujezd zasaZeno proti Zalobci, nelze povaZzovat za
hrozici opakovani zasahu provedeného proti zalobci dne 27. zafi 2011. Zalobce se dle
nazoru Zalovaného tak Zalobnim navrhem domaha ochrany pred aktudlné neexistujicimi
zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, takovou ochranu v3ak nelze podle ust. §
82 soudniho radu spravniho poskytnout.

Pfi jednani soudu dne 13. birezna 2012 setrvali ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem vyslovil, Ze Policii
Ceské republiky se zakazuje, aby Zalobci branila potizovat zvukové zaznamy ze zasedani
zastupitelstva obce Pleteny Ujezd, a aby Zalobci pfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze piezkoumal postup Policie Ceské republiky v rozsahu
uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud se predevsim zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro
uplatnéni Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. soudniho adu spravniho.

Podle ust. § 82 soudniho radu spravniho, ve znéni platném do 31. 12. 2011,
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pifimo zasazeno,
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho
dlsledky anebo hrozi-li jeho opakovani.



Soud vs$ak rozhodoval jiZ za u€innosti soudniho fadu spravniho ve znéni novely
ucinné od 1. 1. 2012, podle které citovana norma stanovi, Ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl
piimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren piimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, milZe se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Platny pravni predpis tedy v dobé rozhodovani soudu jiZ nevyZadoval, aby trval
zalovany zasah nebo jeho disledky anebo aby hrozilo jeho opakovani, a tedy toto
kritérium pro posouzeni divodnosti Zaloby jiZ v okamZiku rozhodovani soudu
neexistovalo. Pro uplnost vsak soud konstatuje, Ze Zaloba by nemohla byt nedivodna
pro nesplnéni podminky hrozby opakovani zasahu, i kdyby ke zméné platné pravni
upravy nedoslo. Vyklad ust. § 82 soudniho raddu spravniho, jaky zaujal Zalovany ve
vyjadreni k Zalobé, je nespravny. Onim ,opakovanim zdsahu“ nemél zakonodarce na
mysli piipad, Ze by se mél opakovat pravé a presné ten zasah, jenz byl diivodem pro
podani zaloby. Takova situace totiz viibec nemize nastat, nebot v universu, v némz se
mimo jiné realizuji pravni vztahy, plyne c¢as pouze jednim smérem. Jakdkoliv udalost
(napriklad zasah), ktera nastala, probéhla a skoncila v konkrétnim case, je jedinecna a
nemtuze se jiz nikdy opakovat. Opakovanim zasahu tedy miiZe byt jen to, Ze ze strany
téhoZ spravniho organu dojde vici téZe osobé k zasahu stejného druhu. Ze zjiSténych
skute¢nosti pritom vyplyva, Ze zasah Policie Ceské republiky vii¢i Zalobci, spoéivajici
v tom, Ze mu bude zabranéno poftizovat zvukovy zaznam zasedani zastupitelstva obce
Pleteny Ujezd, miize realné kdykoliv v budoucnosti nastat. Lze totiz d@ivodné ocekavat,
Ze zastupitelstvo této obce se sejde k dalSim zasedanim, pricemz z vyjadieni Zalobce je
zfejmé, Ze i pii takovych budoucich zasedanich se bude snazit potizovat zvukovy
zaznam.

Soud se nasledné zabyval podstatou sporu, tedy tim, zda porizovani zvukového
zaznamu ze zasedani zastupitelstva obce je anebo neni skuteCnosti, ktera by
odlivodniovala zasah Policie Ceské republiky proti Zalobci.

Vychodiskem svych avah ucinil soud konstatovani, Ze podle ust. § 93 odst. 3
zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisq,
zasedani zastupitelstva obce je vefejné. To znamena, Ze tohoto zasedani se jako divak a
poslucha¢ mize zucastnit kdokoliv, tedy jak obCan obce, tak i osoba sobci nijak
nespojend. Pokud by takova osoba sledujici zasedani zastupitelstva obce chtéla do
jednani jakkoliv zasahnout, mtiZze tak ucinit jen na vyzvu, resp. se souhlasem toho, kdo
zasedani zastupitelstva ridi. Stane-li se tak, pak takova osoba - presnéji vyjadieno ,jeji
jednani“ (napriklad proslov) - se stava soucasti onoho zasedani zastupitelstva a neni
zadny rozumny dtvod, pro¢ by takové jednani mélo mit co do ,vefejnosti“ jinou povahu,
nez zasedani samotné. Pokud tedy na zasedani zastupitelstva obce Pleteny Ujezd se
stava, ze v jeho priibéhu se k projednavanym zalezitostem vyjadiuji i soukromé osoby
(tedy osoby odlisSné od clenii zastupitelstva obce nebo od jinych volenych zastupct
obecni samospravy ¢i dalSich urednich osob), pak se projevy téchto soukromych osob
stavaji sou¢asti zasedani zastupitelstva obce Pleteny Ujezd a ztraceji tak status projevi
osobni povahy, na néz by se vztahovalo ust. § 11 a § 12 obcanského zakoniku. Je-li tedy
dovoleno, aby i soukroma osoba pofizovala pro své Ucely zaznam zasedani obecniho
zastupitelstva, jak vyslovné pripustil i Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob€, pak neni



divod branit ji vtom, aby zaznamenavala nejen projevy clenli zastupitelstva nebo
dalSich urednich osob, ale i projevy kazdé osoby, ktera do jednani zastupitelstva vstoupi.

Pro dplnost soud poukazuje na to, Ze obdobné uvahy vedl i Zalovany ve svém
vyjadreni k Zalobég, avSak zavéry, k nimz dospél, jsou s témito ivahami v rozporu.

Zalovany vyslovné konstatoval, ze ,Ucast na zaseddni zastupitelstva obce
soukromou osobou md urcity verejny presah, coZ nepochybné vyplyvd jiz z prislusného
ustanoveni zdkona o obcich, které zakotvuje verejnost zaseddni zastupitelstva obce. Je
zirejmé, Ze kaZdy tcastnik zaseddni zastupitelstva obce vstupuje na piidu obce dobrovolné,
pricemZ si je védom verejného charakteru zaseddni zastupitelstva obce. Pokud se pak
ucastnik zaseddni zastupitelstva obce domnivd, Ze porizovdnim predmétného zvukového
zdznamu ze zaseddni zastupitelstva obce soukromou osobou bylo vyznamnym zpilisobem
zasaZeno do jeho osobnostnich prdv, miiZe se ndsledné domdhat ochrany soudni cestou v
civilnim rizeni, a to viic¢i soukromé osobé, kterd porizuje zvukovy zdznam ze zaseddni
zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce nemd v takovém pripadé zdkonné moZnosti,
kterymi by mohlo soukromé osobé zamezit i brdnit v porizovdni zvukového zdznamu ze
zaseddni zastupitelstva obce.”

Z citovaného vyjadreni je tedy zirejmé, Ze sam Zalovany zastava nazor, Ze zasedani
zastupitelstva obce je verejné a Ze v disledku toho se verejnou stava i ucast soukromé
osoby na tomto zasedani, a Ze ochrany svych dotfenych osobnostnich prav se takova
osoba miize domahat jen soudni cestou, priCemz zastupitelstvo obce nema pravomoc
branit soukromé osobé v porizovani zvukového zaznamu. V rozporu s tim vsak Zalovany
vzapéti aproboval skute¢nost, Ze Policie Ceské republiky zasahla proti zalobci z diivodu
protipravniho jednani, které mélo spocivat pravé v potizovani zvukového zdznamu
pritomnych nedrednich osob, jeZ k tomu nedaly souhlas, ¢imZ dochazelo k naruSovani
plynulého priibéhu zasedani obce, a konstatoval, Ze postup Policie Ceské republiky byl
zcela v souladu se zakonem.

Toto vyjadreni je naprosto vnitiné rozporné a v disledku toho nesrozumitelné.
Neni nijak vysvétleno, v ¢em Zalobcovo jednani narusuje plynuly pribéh zastupitelstva
obce, a pro¢ byl nutny a zdkonny zasah policie, ackoliv se dotéené osoby mély branit
zalobou k soudu ve vécech ob¢anskopravnich.

Za relevantni pak soud nepovaZuje ani tvrzeni o tom, Ze Zalobcovo jednani
naplnovalo znaky prestupku proti verejnému poiadku. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze opatfenim Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Unhost' &j. KRPS-
192928-4/PR-2011-010321 ze dne 30. 9. 2011 bylo Magistratu mésta Kladna oznameno
podezieni Zzalobce z prestupku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1
pirestupkového zakona.

Podle ust. § 46 odst. 1 prestupkového zakona prestupkem je poruseni i jinych
povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlaStnimi
pravnimi piredpisy vCetné narizeni obci, okresnich uiradt a kraj.

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) cit. zdkona prestupku se dopusti ten, kdo
neuposlechne vyzvy tredni osoby pri vykonu jeji pravomoci.



Z obsahu spravniho spisu vsak nijak nevyplyva, Ze by Zalobce mél porusit néjakou
povinnost, stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy vcetné narizeni obci, okresnich
uradl a krajli; ani v ozndmeni prestupku, ani ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé neni
zadna takova povinnost specifikovana. Rovnéz neni ziejmé, Ze by Zalobce neuposlechl
vyzvy utedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, kdyz predevsim neni ziejmé, kdo by mél
v projednavané véci onou uredni osobou byt a jakou vyzvu by mél zZalobci adresovat. Lze
jen spekulovat o tom, Ze touto ufedni osobou patrné nemohl byt starosta obce Pleteny
Ujezd a nemohlo jit o vyzvu k ukonéeni zvukového ziznamu zasedani zastupitelstva,
nebot sam Zalovany ve vyjadreni k Zalobé vyslovné uvedl, Ze , Zastupitelstvo obce nemd v
takovém pripadé zdkonné moznosti, kterymi by mohlo soukromé osobé zamezit i brdnit v
porizovdni zvukového zdznamu ze zaseddni zastupitelstva obce.”

Zavér soudu o bezpodstatnosti podezi'eni z pirestupku pak doplnuje i rozhodnuti
komise k projednavani prestupkt Mésta Unhost' ¢.j. P-5098/11 ze dne 29. 2. 2011, jez
v kopii predlozil Zalobce, a z néhoz je ziejmé, Ze tento spravni organ fizeni ve véci obou
prestupkit zastavil.

Na zakladé shora uvedenych uvah tedy dospél Méstsky soud v Praze kzavéru, ze
jednani zastupitelstva obce obecné - a obce Pleteny Ujezd jmenovité - je podle ust. § 93
odst. 3 obecniho ziizeni verejné, coz se tyka vSeho, co v pribéhu tohoto zasedani
odehraje, tedy vcetné pripadnych proslovi Ci jinych projevii soukromych osob, tedy
téch, které nejsou cleny zastupitelstva obce a ani jinak nejsou spojeny s fungovanim
obecni samospravy. Kazdy je opravnén potizovat si pro své ucely zvukovy zaznam
zasedani zastupitelstva obce, a to vcetné proslovi €i jinych projevii soukromych osob,
nebot nemaji charakter projevii osobni povahy. Pokud by i presto nékterd ze
soukromych osob méla za to, Ze potizovanim zvukového zaznamu jejiho vystoupeni
vramci zasedani zastupitelstva obce jsou dotCena jeji osobnostni prava, muze se
ochrany téchto prav domahat jen cestou Zaloby k soudu ve vécech obcanskopravnich,
nebot teSeni takového sporu nalezi vyhradné do ptlisobnosti a pravomoci soudu.
Zejména je tfeba zdlraznit, Ze feSeni takového sporu nenaleZi mezi tkoly Policie Ceské
republiky a jeji organy tedy nemohou do takovych sport jakkoliv zasahovat, a to ani tim
zpusobem, Ze jednani nékteré z osob oznacily za pirestupek. Soud proto dospél k zavéru,
7e zasah Policie Ceské republiky byl nezdkonny, nebot k nému nebyl zadny zakonny
divod - zalobce neporusoval Zadnou povinnost, ulozenou mu zakonem, a jeho jednani
nezasahovalo do sféry prav jinych osob, ptriCemz rozhodnuti ptipadného sporu o to
nespadalo do piisobnosti a pravomoci Policie Ceské republiky.

Vychazeje z dikce ust. § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho ve znéni u¢inném od
1. 1. 2012 soud proto rozsudkem ur¢il, Ze provedeny zasah policie Ceské republiky byl
nezakonny, a vzhledem k tomu, Ze hrozi jeho opakovani, zakazal spravnimu organu, aby
v porusSovani zalobcova prava pokracoval; vzhledem k tomu, Ze Slo o zasah ozbrojeného
bezpecnostniho sboru, uloZil soud tento zdkaz Ministerstvu vnitra, tedy spravnimu
organu, kterému je takovy sbor podiizen.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby a z navrhu na predbéZné opatreni v
celkové vysi 3000,- K¢, dale z odmény advokatovi za tfi ukony pravni sluzby po 2100,-
K¢ a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢, zvySené o sazbu dané z pridané



hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), v platném znéni, a konetné z nahrady
cestovného ve vysi 480,- K¢ podle specifikace na ¢1. 38 soudniho spisu; ndhradu
v celkové vysi 12 120,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Petra Koc¢iho, Ph.D., advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasactni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. bfezna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu
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