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Stanovisko

ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 12. 2010 k
rozhodovani soudli ve v€cech natizovani ustavni vychovy z diivodii materidlnich nedostatkli
rodiny, zvlasté pak jejich Spatnych bytovych pomért

Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti
soudu [§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a
o zméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist],
zjistil z pravomocnych rozhodnuti, vyzadanych od okresnich a obvodnich soudti a od Méstského
soudu v Brn¢, ze soudy postupuji rozdilné pii rozhodovani ve vécech nafizovani ustavni vychovy
podle ustanoveni § 46 odst. 1 zadkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, z divodl materialnich nedostatkii
rodiny, zvlasté pak jejich Spatnych bytovych poméra. Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na
jejich zéklad€ na navrh ptedsedy obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky zaujalo ob&anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky
v z4jmu zajisténi jednotného rozhodovani soudl v téchto vécech nasledujici

stanovisko:

Diivodem pro nafizeni ustavni vychovy ditéte nemohou byt samy o sobé materialni
nedostatky rodiny, zvlasté pak jeji Spatné bytové poméry.

Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné naruSena a jina vychovna opatieni nevedla k
napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit,
muze soud nafidit ustavni vychovu nebo dité svéfit do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc (§ 42 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti). Jestlize je to v zajmu
nezletilého nutné, mize soud nafidit ustavni vychovu nebo dité svétit do péce zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc i v pfipad¢, ze jina vychovna opatieni neptedchézela. Z dilezitych
divodi mize soud prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok po dosazeni zletilosti (§ 46 odst. 1
zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné — dale téz jen ,,zakon o roding*).

Za véazné naruSeni vychovy ditéte je nutno povazovat skutecnost, ze rodic¢e zanedbavaji své
povinnosti pii vychoveé déti, vytvareji pro né nevhodné rodinné prostredi nebo piimo ohrozuji
jejich dusevni, télesny nebo mravni vyvoj a déti je tieba z vychovy vlastni rodiny odejmout, nebo
kdyz rodice ani pfi nalezitém tsili nemohou zvladnout vychovu déti pro nedostatky v jejich
dusevnim, télesném nebo mravnim vyvoji, anebo kdyz z objektivnich diivodti na rodi¢ich
nezavislych neni mozno zajistit vychovu déti ve vlastni roding, pficemz zpravidla nejde o déti, v
jejichz chovani by byly zjistény vazné zavady (srov. zpravu byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 10. 5. 1981, sp. zn. Cpj 228/81, uvetejnénou ve zvlastnim ¢isle Bulletinu Nejvys$siho soudu
CSR, ro¢. 1981, s. 83).



Pro rodice a dité je moznost byt spolu zékladnim prvkem rodinného zivota. Opatieni, kterd jim v
tom brani, predstavuji zdsah do prava na rodinny zivot (srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Takovy zasah ze
strany statu (soudu) je mozny, jen je-li nezbytny a v souladu se zdkonem; nezbytnost znamena, ze
zasah je zaloZen na naléhavé spolecenské potiebe, ktera je zejména priméiena sledovanému
legitimnimu cili, kterym je ochrana zajmu déti. Jde zejména o ptipady, kdy déti byly vystaveny
nasili nebo Spatnému zachazeni nebo pohlavnimu zneuzivani, kdy byl zjistén nedostatek citového
zdzemi nebo znepokojivy zdravotni stav ¢i psychickd nerovnovaha u rodict (srov. napt. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 2006 ve véci Wallova a Walla proti Ceské
republice, stiznost &. 23848/04, nebo ze dne 21. 6. 2007 ve véci Havelka a ostatni proti Ceské
republice, stiznost ¢. 23499/06).

Rozdéleni rodiny (a natfizeni Gstavni vychovy takovym opatienim nepochybné je) tak predstavuje
az nejkrajnéjsi opatieni, které je mozné pfijmout — jak vyplyva z doslovného znéni ustanoveni §
46 odst. 2 zékona o rodin€ — jen jestlize vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci
(sveétenim ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice - § 45 zakona o rodin€, sveéfenim ditéte
do péstounské péce - § 45a az § 45d zékona o roding) nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pied vychovou ustavni; takové opatieni
predstavuje nejradikaln€jsi opatieni, které 1ze uplatnit pouze v nejvaznéjsich ptripadech (srov.
Havelka a ostatni proti CR, § 59, Walla a Wallova proti CR, § 73), a musi se tedy opirat o
dostatecné zavazné a padné argumenty motivované zdjmem ditéte. Umisténi ditéte do prostredi
vhodné¢jsiho pro jeho vychovu nemiize samo o sob¢ odiivodiiovat jeho nasilné odnéti biologickym
rodi¢lm; takovy zasah musi byt nadto ,,nezbytny* s ohledem na dal$i okolnosti (srov. rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 12. 7. 2001 ve véci K. a T. proti Finsku, stiznost ¢. 25702/94, § 173;
rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002 ve véci Kutzner proti Némecku, stiznost ¢. 46544/99, § 69;
obdobné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09). Pro postup podle
ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o rodiné je rovnéz nezbytné zjisténi, ze jina vychovna opatieni
nevedla k néprave. Jinak feceno, natidit Gstavni vychovu soud mize jen tehdy, ucinil-li pted tim
neuspesné (z hlediska sledovaného cile - fadné vychovy ditéte) jina vychovna opatieni
(napomenuti nezletilého, jeho rodice a osoby, ktera narusuje jeho fadnou vychovu, stanoveni
dohledu nad nezletilym, ulozeni omezeni nezletilému). Jde-li o ptipad, kdy jina vychovna opatfeni
nemusi ptedchazet (rodice z jinych zavaznych divodi nemohou vychovu ditéte zabezpecit nebo
je to v zajmu nezletilého nutné), musi soud v odivodnéni rozhodnuti vysvétlit, proc se jedna o
takovyto vyjimecny piipad.

Spravné proto postupoval Okresni soud v Nymburce ve véci sp. zn. 13 P 115/2007, kdyz v
odtvodnéni rozsudku, jimz nafidil Gistavni vychovu (poté, co nebyla vyuzita moznost azylového
bydleni, ¢i dobrovolného umisténi déti do détského domova), uvedl, ze nad vychovou nezletilych
byl dtive stanoven dohled z divodu nedostatku péce o dit€, nevhodného bydleni, nespoluprace s
lékatem a organem socialné-pravni ochrany déti.

Obdobné¢ postupoval Okresni soud v Opave ve véci sp. zn. 14 P 390/2008, kde byla nafizena
ustavni vychova poté, co dohled nad vychovou ani napomenuti nevedlo k naprave; shodné
postupoval Okresni soud v Nachodé¢ ve véci vedené pod sp. zn. 0 P 358/98, ¢i Obvodni soud pro
Prahu 6 ve véci sp. zn. 15 P 118/2003, kdyz v odivodnéni rozsudku, jimz (se souhlasem matky)
nafidil astavni vychovu nezletilé, uvedl, Ze po smrti babicky — které bylo ptivodné dité svéfeno do
vychovy — byl nasledné nad vychovou zajistovanou matkou stanoven dohled.

Okresni soud v Opave ve véci sp. zn. 14 Nec 876/2009 sice nafidil ustavni vychovu, aniz by ji
pfedchézela jina opatieni, avSak ucinil tak, protoZe dité zilo po delsi dobu v hygienicky
zanedbaném prostiedi, diive stanoveny dohled nad sourozenci nezletilé nesplnil sviij ucel, otec
nezletilé nebyl v jejim rodném list¢ uveden a babicka vychovu nezletilé zajistit nemohla.



Ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. P 1/2009 nafizeni Gstavni vychovy
nepiedchazela vychovna opatifeni, protoze tak vyzadoval zdravotni stav nezletilé utlého v€ku,

umisténé predbézné do kojeneckého ustavu, za situace, kdy matka je bezdomovkyné a po
umisténi nezletilé do kojeneckého tstavu jiz nezletilou nekontaktovala.

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 20 P 138/2008 byla nafizena ustavni

vychova bez piedchoziho vychovného opatieni poté, co byt prarodi¢ii ptichazejicich v tivahu jako
nahradni vychovatelé byl postizen vykonem rozhodnuti prodejem nemovitosti, matka nezletilého

opustila a je nezndmého pobytu a otec je ve vykonu trestu odnéti svobody.

Naproti tomu byl nespravny postup Okresniho soudu v Most¢ ve véci sp. zn. 19 P 153/2008,
ktery, ackoli zadné ,,jiné vychovné opatieni* neptedchazelo, natidil Gstavni vychovu, aniz v
odivodnéni rozsudku vysvétlil, o ktery z ptipadd, kdy ,,jiné vychovné opatieni* nemusi
pfedchazet, se jednalo a pro€. Stejné zdivodnéni postrada i rozhodnuti Okresniho soudu v
Piibrami ve véci sp. zn. 12 Nc 311/2007, &i rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem ve
véci sp. zn. 20 P 7/2007, nebo rozhodnuti Okresniho soudu v Bruntéle - pobocky v Krnové ve
véci sp. zn. 25 Nec 155/2008. Nespravne rovnez postupoval Okresni soud v Kladné€ ve véci sp. zn.
9 Nc 951/2005, kdyz natidil ustavni vychovu nejmladsich déti s odiivodnénim, Zze umisténi déti do
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou péc¢i nebylo zvazovano s predpokladem, Ze nafizeni tistavni
vychovy potrva pouze do doby, nez si rodice vhodnym zptisobem vyftesi svoji bytovou situaci.

Soudy rovnéz spravné ptihlizeji k tomu, zda v prabéhu fizeni do doby rozhodnuti soudu doslo ke
zméné okolnosti ptivodné svédcicich pro natfizeni Gstavni vychovy. Tak v fizeni vedeném u
Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 22 Nc 89/2001 soud upustil od natizeni ustavni vychovy
navrhovan¢ z diivodu nevyhovujicich bytovych podminek a nevhodného vychovného prostiedi a
stanovil nad vychovou nezletilého dohled, protoze matka v prib&hu fizeni bytové podminky i
vychovné prostiedi zlepsila natolik, Ze nebyly shledany dtivody pro natizeni ustavni vychovy.
Obdobné¢ postupoval Okresni soud v Nachod¢ ve véci vedené pod sp. zn. 0 P 270/2008, kde matka
v prib¢hu fizeni zlepSila péci o zdravy vyvoj nezletilého, a 1 kdyz byly bytové podminky shledany
jako setrvale problematické, byl nad nezletilymi stanoven dohled.

I kdyz jsou shora uvedené formalni predpoklady splnény a soud mtize o nafizeni istavni vychovy
rozhodovat, je nezbytné, aby s ohledem na vyse uvedena vychodiska byly dolozeny zavazné
skute¢nosti, které rozdé€leni (roztrzeni) rodiny odtvodnuji. Takovou skutec¢nosti nikdy nemtize byt
sama o sob¢ jen majetkova nedostate¢nost rodiny (zejména rodicli) projevujici se predev§im
nevhodnymi nebo nedostate¢nymi podminkami k bydleni. Sama tato okolnost totiZ nenapliiuje
zadny ze zakonnych piedpokladi, které mohou byt divodem pro natizeni Gstavni vychovy. Nejde
o ptipad, kdy je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusena, ani o ptipad, kdy z jinych
zévaznych divodii nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit (tak tomu je — jak vySe uvedeno -
byl-li zjistén nedostatek citového zdzemi nebo znepokojivy zdravotni stav ¢i psychicka
nerovnovaha u rodi¢t). Navic pouhd ,,chudoba“ nebo nedostatek bydleni jsou fesitelné za pomoci
organt statu ¢i organli uzemni samospravy (srov. slova ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.” v ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod),
které stat a organy uzemni samospravy za timto tcelem vytvareji. Je-li vSak tato okolnost
doprovézena dalsi skutecnosti (dalsimi skutecnostmi), jako je napt. psychicky stav rodi¢i nebo
jejich nedostatecné citoveé, vychovné a pedagogické schopnosti apod., mize takto kumulované byt
materialni nedostate¢nost rodiny, zvlasté pak jeji Spatné bytové poméry, rovnéz divodem pro
nafizeni Gstavni vychovy. Obdobné muze jit o splnéni podminek pro nafizeni Gistavni vychovy
zejména tehdy, jde-li o pfipad, kdy majetkova nedostatecnost rodiny, zvlasté pak jeji Spatné
bytové pomeéry, jsou disledkem zavinéného jednani rodici (napt. Spatné hospodateni, hazardni



hry, alkohol apod.) a odmitani (nezajem) uvedenou situaci fesit zejména za pomoci organti statu i
organti uzemni samospravy, jejichz naplni ¢innosti je prave takovato pomoc. Vzdy vsak jen za
splnéni vSech ostatnich formalnich predpokladti. Nebude-li za situace, kdy divodem pro nafizeni
ustavni vychovy ma byt téz materialni nedostatek, soudem spolehlive zjisténo, ze prislusné organy
statu samy, i prostiednictvim organti uzemni samospravy poskytly, ¢i byly pfipraveny
poskytnout vychovateli pomoc at’ jiz materidlni, ¢i poskytnutim rady o postupu jakym by sam
zlepsil svou situaci a nalezl feSeni svych problémil, pak ani nelze usuzovat na nezbytnost opatfeni
spocivajiciho v nafizeni ustavni vychovy, nebot’ stat v takovém pitipadé nedostal pozitivnim
zévazktim, které jsou té€sné€ spjaty s ucinnym respektovanim rodinného zivota, a nebudou tak ani
splnény podminky pro natfizeni Gstavni vychovy. Jakmile je prokézana existence rodinného
vztahu, musi organy vetejné moci v zasad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout
vhodna opatieni za ucelem slouceni rodice s ditétem (Kutzner proti Némecku, § 61). Natizeni
ustavni vychovy je proto vzdy potieba povazovat za docasné opatieni. Nabidku adekvatniho
feSeni bytové situace mtize ucinit i jiny subjekt nez organ statu ¢i uzemni samospravy, napf.
organy cirkve, nevladni organizace apod.

Spravné proto Okresni soud v Nymburce ve véci sp. zn. 13 P 115/2007 odtivodnil nafizeni tistavni
vychovy sice nevhodnymi bytovymi podminkami, ale rovnéz tim, ze matka je ,,neporadnd®, dité
m¢elo absence ve Skole a v rodin€ byla zanedbavana hygiena.

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Trutnoveé pod sp. zn 12 P 337/2003 a 11 Nc 5327/2006 byl
diivodem pro nafizeni Gstavni vychovy nezletilé¢ vedle nevyhovujicich bytovych podminek rovnéz
nezodpoveédny piistup matky k vychové; ve véci vedené u t€hoz soudu pod sp. zn. 15 P 427/1991
k tomuto diivodu pristupovala i zanedbana vychova déti a trestna ¢innost otce vici sourozenctim
déti, jiz se mél otec dopustit v bydlisti nezletilych.

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 10 P 5/2005 souhlasili oba rodice s
nafizenim ustavni vychovy, otec pouze do doby nez si zajisti odpovidajici bydleni. Matka
vychovu nezletilého nezvladala, nezletily utikal za otcem, u nezletilého soud vyslovil podezieni z
tyrani, kterého se m¢l dopustit druh matky, nezletily byl podvyziveny, citové deprivovany,
diagnostikovan jako enkopretik.

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 20 P 21/2008 byla tstavni
vychova nafizena jednak z diivodii zanedbavani nezletilych déti po strance zdravotni a vychovné
(zahrnujic v to absence ve skole), tak i z divodu nedostatku odpovidajiciho bydleni.

Pozivani alkoholu rodici a nevhodn¢ bytové podminky pro vyvoj ditéte utlého véku byly
divodem pro natizeni Gstavni vychovy ve véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku ve véci sp.
zn. 40 P 368/2000.

V ptipadé umisténi ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zakona €.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti) se nejedna o umisténi ditéte do zatizeni Gstavni
vychovy, a nelze proto ani pouzit postup podle § 28 uvedeného zakona. Piesto soudy nékdy pfi
rozhodovani o umisténi déti v zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc opomijeji ve
vyrokové Casti specifikovat, o které zatizeni se jedna. Stalo se tak naptiklad ve vécech vedenych u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 17 P 96/2009, 20 P 210/2008, 20 P 203/2008, 21 P
95/2008, 20 P 127/2008 a 21 P 95/2008, kdyz soud svéfil déti ,,do péce zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc*, aniz by toto zafizeni ve vyroku rozsudku specifikoval. V téchto
pripadech by navic soud mél vzdy ovérit, zda je v uvazovaném zatizeni rodinnd péce skute¢né
poskytovana.

Pozadavek, aby ustavni vychova byla natizena jen v nezbytn¢ nutnych ptipadech, se neomezuje



pouze na fazi pted rozhodnutim o ustavni vychové, ale dle vyslovného znéni ustanoveni § 46 odst.
2 véty druhé zakona o rodin€ i na fazi po nafizeni Gstavni vychovy. Spravné tak postupoval
Okresni soud v Karviné, ktery ve véci sp. zn. P 571/2003 po nafizeni Gstavni vychovy aktivné
zjistoval, zda trvaji davody pro ustavni vychovu.

Nékdy soudy nespravné v odivodnéni rozhodnuti neuvadéji vSechny divody, pro n€z byla ustavni
vychova nafizena, a€ z obsahu rozhodnuti je zfejmé, zZe braly v tivahu i jiné okolnosti, nez
nedostatecné majetkové (bytové) podminky. Tak Okresni soud v Karlovych Varech ve véci sp. zn.
23 P 61/2009 sice uvedl, ze divodem nafizené tstavni vychovy je, Ze ,,ani jeden z rodicti nema v
soucasné dob¢ vytvoreny podminky pro péci o nezletilou®, avsak z jeho rozhodnuti se zaroven
podava, ze vztahy mezi matkou a nezletilou nejsou dobré, dceru nenavstévuje, protoze si to
nepieje, a Ze otec jezdi s kamionem a v pfipad¢, ze by mél dceru svéfenu do péce, musel by s
timto zaméstnanim prestat (tedy, Ze otec nema k nezletilé dostatecny citovy vztah, ktery by jej
pfim¢l ke zméne zaméestnani a tim vytvoreni moznosti o ni pecovat). Soudy by v odiivodnéni
nemély mechanicky pfejimat zjiSténi u€inéna organy socialné-pravni ochrany, ale peclivé
zkoumat, zda tyto organy v uplnosti dostaly pozitivnim zédvazklim, zejména pro né plynouci ze
zakona o socialné-pravni ochrané déti (zakon €. 359/1999 Sb.).

Pti odlivodiovani rozhodnuti o natfizeni (¢i nenatizeni) ustavni vychovy v ptipadech, kdy jednim
z ditvodi je rovnéZ majetkova nedostatecnost rodiny (zejména rodicu), projevujici se predevsim
nevhodnymi nebo nedostate¢nymi podminkami k bydleni, je tieba také vyjadrit, zda byla nebo
nebyla ze strany k tomu urcenych organti statu ¢i izemni samospravy nabidnuta pomoc a s jakym
vysledkem, nebot’ poskytovani uvedené pomoci nelze automaticky vzdy predpokladat
(prezumovat).

V fizeni o naiizeni ustavni vychovy je tieba rovnéz dodrzovat zavazek plynouci z ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb.) a zjistovat
nazor ditéte postupem stanovenym v § 100 odst. 4 o. s. f. Spravné tak postupoval Okresni soud v
Usti nad Labem ve véci sp. zn. 16 P 11/2001, ktery nezletilou (14 let) pii jednani vyslechl, nebo
Obvodni soudu pro Prahu 8 ve véci sp. zn. P 265/2006, ptihlédl-li ke stanovisku nezletilé, ktera
péci matky a prostiedi, v némz vyrista, hodnotila tak, ze se ji styska po ustavnim zafizeni, kam
byla dfive rozhodnutim soudu umisténa.

Naproti tomu nespravny byl postup Okresniho soudu v Klatovech ve véci sp. zn. 11 P 89/2007,
kdyz se spokojil se zpravou opatrovnika, aniz by z odtivodnéni bylo ziejmé, co branilo slySeni
déti ve véku 15, 10 a 8 let (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2010, sp.zn.
111. US 3007/09).



